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［摘　要］汉语经典指示语分类机制存在明显的次级范畴划分不一致、分类标准拘泥于以对照距离为维
度的问题。从语用批评的视角看，就一致性与科学性而言，汉语经典指示语的分类应以对照距离为参照，
统一为 “三分法”，这既避免了其次级范畴分类 “二分法”和 “三分法”间的不统一性，亦是对语言体验性
的一种呼应；就全面性与普遍性而言，汉语指示语的分类标准范畴存在多样性，不应局限于对照距离，对
照方向是一个值得重视的参照维度。
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作为日常生活中常见的语言现象，“指示”反映了语言结构对言语交际中所涉及的人、事、物、
时、空等信息的指称关系。从词源上讲，指示 （ｄｅｉｘｉｓ）这一术语源于希腊语 （δει槇ξιζ），意为 “指点”
（ｐｏｉｎｔｉｎｇ）或 “标示” （ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ）。相应地，行使指示功能的语言结构形式就被称之为指示语［１］。
现代语言学家倾向于将Ｂüｈｌｅｒ［２］的论著看作是指示语研究的起点，由于指示属性［３］被看作是语言使用
的重要属性，因此，指示语是语用研究的核心课题之一［４－７］。
以汉语指示语分类为例，其人称指示语和时间指示语次级范畴的 “三分法”与空间指示语和社交
指示语的 “二分法”之间的不一致性同语言体验理据的普遍性存在一定的矛盾。按照体验哲学和认知
语言学观点，语言体验性基础上的语言范畴分类在各个次级范畴上应该具有一致性［８］。此外，语言的
体验性也表明，语言使用和生成的标准是多维度的，可能不只有 “对照距离”这一单一的维度。如果
说对于汉语经典指示语内部分类机制的批评，是属于原有分类机制在例证上给予的梳理和补充，进而
达到一致性划分的目的的话，那么对于汉语指示语其他分类标准的思考则属于汉语指示语分类机制在
原有范畴上的进一步增加和外延上的扩大，而国内外相关问题的系统研究未见先例。有鉴于此，本文
对汉语经典指示语分类标准进行一致性的批评，呈现其机理和规律。
一、对汉语经典指示语分类标准一致性的批评
以对照距离 （ｃｏｎｔｒａｓｔ　ｄｉｓｔａｎｃｅ）为标准，Ｂüｈｌｅｒ［２］１０２最早将指示语大体分为３类：人称指示语、
时间指示语和地点指示语。后来，Ｌｅｖｉｎｓｏｎ［４］６１－９６在此基础上又有所补充，提出了社交指示语和语篇
指示语，形成了语用研究当中指示语一级分类的基本范畴原型。在指示语分类的次级范畴上，学术界
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内部存在的分歧则更为明显。例如，Ｂüｈｌｅｒ［２］１０２按照距离指示中心的远近，把人称指示语分为 “我”
和“你”两种；地点指示语分为“这”和“那”；时间指示语分为“现在”“过去”和“未来”。Ｇｒｅｅｎ ［９－１０］同意
Ｂüｈｌｅｒ对于人称指示语和地点指示语的 “两分法”，并将空间指示语也分为 “现在”和 “非现在”两
类。Ｌｅｖｉｎｓｏｎ则采取传统语法人称指示语 “三分法”的分类方式将其分为 “我、你和他 （她／它）”；
空间指示语分为 “这”和 “那”；时间指示语则与Ｂüｈｌｅｒ相同。由上述经典分析可见，指示语分类机
制内部存在明显的次级范畴划分不一致问题，学者之间的观点也较为混杂。依据语言使用体验性的普
遍性特点，我们认为指示语分类的次级范畴具备一致性划分的可能。通过观察汉语实例，发现汉语指
示语系统次级范畴划分属于 “三分法”，只是因为语言使用的历史流变而变得隐形化而已。鉴于汉语
指示语分类机制当中，人称指示语和时间指示语已经是 “三分法”，需要找寻例证的就是空间指示语
和社交指示语。因此，下面分别结合具体实例予以说明。
（一）空间指示语三分法
汉语空间指示语主要是以 “对照距离”为基本参照，表示指示物体同指示中心的相对距离，因此
有了近指指示语 “这”和远指指示语 “那”，因而构成了经典指示语分类当中空间指示语的 “二分说”
次级范畴模型。观察具体实例却发现，汉语空间指示语 “那”实际上隐匿了一种超越一般性远指的功
能，“那”具有兼容性指代功能。这一点可以通过 “那”的本体语义解释和同义替代解释得到双重的
证明，如例１所示。
　　例１　（ａ）那件事你我心里都清楚。
（ｂ）瞧，他们干得那个欢哪！
（ｃ）你别那么生气。
例１（ａ）中，“那”为指示代词，特指某个人、某个时间、某个地方或某个事物，指示用法十分明
显。因为受到 “你我”共现的当下性语境影响，例１（ａ）中的 “那”虽然不如 “这”的近指功能那么
明显，但因为 “心里都清楚”所激活的鲜活记忆，其指示功能也并非一般意义上 “那”的远指功能所
能涵盖，更似乎是介于两者之间的一种 “中指”用法。这一点在例１（ｂ）和（ｃ）上体现更加明显。在这
两个例子中，“那”分别用在形容词 （欢）和动词 （生气）之前，用于对当下行为的描写与程度刻画。
从中不难看出，其指示用法更接近于 “近指”的 “这”，将例１（ｂ）和（ｃ）中的 “那”换成 “这”，语义
上并没有太大的区别。此外，在例１（ｂ）中的“瞧”的进行体表示当下性更加明显，更加证明了“那”具备
近指性功能。
实际上，“那”的同义替代解释也证实这种观点的正确性。在汉语中，表示空间指示的除了“这／那”
这一对，还有带有古文色彩的“彼／此”。例如，“由此及彼”的意思就是从这里到那里。佛教术语“彼岸”
中的“彼”就是“对面那边的”意思。“彼／此”的这种空间指示功能所表现出来的“近指／远指”对应特点还
体现在与人称指示语的功能对应上。例如，“不分彼此”常常是指“不分远近”，此时“此”对应“近”，“彼”
对应“远”。更为有趣的是，汉语当中有一个成语“知己知彼，百战不殆”，其中“彼”的意义则更为宽泛一
些，不仅仅包括对方，也可以指“第三方”（祥见《辞海》）。由此可见，“那”的同义替代词“彼”的语用指示
张力更为强大，可以涵盖第二人称和第三人称。在古汉语中，“彼”的这种“第三方”远指用法如例２所
示，表示“他，它们”。
　　例２　（ａ）彼与彼年相若也。（唐·韩愈《师说》）
（ｂ）幸而杀彼，甚善！（唐·柳宗元《童区寄传》）
上述分析表明，空间指示语“那”的指示距离存在一定的语用收缩性，表现出远指自身的区分性特
征，可以区分“中距离”指示和“远距离”指示。由于同样的能指形式，可能掩盖了这种远指的自我区分
性。从这个意义上讲，“那”兼具“宽指”和“窄指”［１１］的双重语用功能。这一点和 Ｈｕｎｚｉｂ语有些类似，其
语言体系中存在三种指示距离量级指示语：ｂｄ（近指），ｂｄ（中指）和ｇ（远指），区别在于汉语中的中距
离指示（那１）和远距离指示（那２）的能指形式相同（字面上都是“那”），而 Ｈｕｎｚｉｂ语的形态上则是近距离
指示同中距离指示较为接近，但是还没有完全同化。
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（二）社交指示语三分法
社交指示语最基本的语用效果是传递社交信息，通过语言手段反映交谈双方不同的社会地位和不
对等的社会关系。其重要功能旨在表明交际双方身份和社会地位，反映双方不同文化背景，即不同的社
会距离。以往社交指示语大多关注的是下级对上级的敬称用法，以及平级之间的普通用法，这在许多语
言中都有体现，例如：汉语（敬称指示“您”和一般指示“你”），法语（敬称指示“ｖｏｕｓ”和一般指示“ｔｕ”），日
语（敬称指示“あなた”和一般指示“きみ”），俄语（敬称指示“Ｂｂｌ”和一般指示“Ｔｂｌ”）。十分有趣的是，以
往研究普遍忽略了上级对下级的社交指示语。这一方面或许是因为上级对下级也可以使用平级的社交
指示语的语用移情用法［１２］来实现人际距离的调控，另一方面也和人们对于上级对下级的社交指示所付
出的认知性调整不如其他两类那么多有关。
（１）名词性社交指示语支持“三分法”。按照社会地位的高低以及社会距离的远近，名词性社交指示
语可以分为近距离的平级对平级，远距离的下级对上级和远距离的上级对下级。前两种指示语过往文
献已经讨论很多，这里不再赘述。值得注意的是第三类：上级对下级的社交指示语。如果说人称指示语
的分类是从横向范围上的不同指示距离变化的话，那么社交指示语的分类则是从纵向深度上的不同指
示距离的变化。这是因为，无论敬称的“您”还是平称的“你”，其所指对象都是同一个人。那么就上级对
下级而言，可以选择具有移情色彩的指示“你”，甚至抬高对方地位或者拉近彼此距离的社交指示语“小
王”，也可以因为年龄、财富和地位不同而选择具有贬损意味的社交指示语。例如，高傲的有钱人可能会
直呼普通人“穷鬼／穷光蛋”；知识能力比较突出的人可能会称呼不如自己的人“笨蛋”。类似“詈语”表达
虽然在以往社会语言学研究中有所关注，但是并未将其纳入到宏观的指示语系统中来予以讨论［１２］。更
为重要的是，从语言使用的真实性和现实性的角度来讲，把“詈语”放入社交指示语系统当中可以完整地
再现汉语社交指示语的全貌，进而为指示语“三分法”统一分类提供例证。
（２）动词性社交指示语支持 “三分法”。实际上，以往的社交指示语研究大多停留于名词性的社
交指示语，对于动词类社交指示语鲜有涉猎。就汉语文化而言，其对于语言使用者的社会身份有着十
分严格的界定与区分。如马克思所言：“语言是思想的现实”，汉语这种身份文化自然在语言使用层面
有所落实和体现。如果名词性社交指示语具备三分的特点，鉴于它们经常充当主语或者宾语，从语法
一致性的角度来看，那么充当谓语的动词同样应该具备社交指示性的功能与内涵，如例３所示。
　　例３：（ａ）上级对下级：接见、走访、慰问
（ｂ）平级对平级：会见、会晤、会面
（ｃ）下级对上级：拜见、参见、觐见
汉语文化的身份指示特征在名词和动词上都应该有所映现，这不但是 “君君、臣臣、父父、子
子”的要求，更是 “名正言顺”的需要。从语法上讲，这可以保证主谓搭配一致；从政治上讲，这有
助于维护社会等级秩序；从伦理上讲，这对于维系 “各守其德、各安其位”的定位体系大有裨益。因
此，汉语动词当中出现了标记不同社会距离的文化指示用法。
由上文分析可见，社交指示语不但可以突破以往的名词性或代词性分类的范畴单一性制约，更可
实现整体分类机制上的 “三分法”统一。
二、对汉语经典指示语分类标准范畴性的批评
一些语言学家发现，除了以对照距离作为指示语分类标准之外，也有语言里的指示语分类是根据物
体可见与否、评价高低、坡上或坡下、上游或下游、靠近或远离指示中心等标准来划分的［１３－１４］。指示语
的指示中心不仅仅是客观空间的判断者（ｋｒｉｔêｓ），还是主观空间的体验者（ｔｈｅｒｏｓ），因此，指示语具
体指涉维度不应该囿于指示语分类机制的对照距离之内，而是应该存在于多个维度之上。实际上，经
典指示语分类机制所涵盖的一般性对象大多是代词，而对于具有指示功能的位移动词着墨不多也间接
地反映了指示语分类标准至少还应该包括对照方向。对于对照方向的进一步例证，有助于全面认知指
·７４·
厦门理工学院学报 ２０１８年
示语运作体系的丰富机制， 同时可以思考汉语指示语的独特文化属性以及如何管控其指示性的具体
语境化发挥。
在语言使用的具体过程中，还存在一类以指示中心为参照，以立体方向为框架的指示语，将其称
为以 “对照方向”为参照的指示语。它们可被描述为对语境敏感的单字或多字词，指示定位于说话人
的指示中心。这些词在具体情景语境中的使用能在不同程度上指向话语相关语境特征，具体又可以细
分为静态方向和动态方向，前者主要表现为非运动动词指示，后者表现为运动动词指示。与经典指示
语不同的是，对照方向类指示语一般不直接指向、定位话语的时空语境中的实体，也不像语言哲学那
样研究指示语与话语的真值性。其 “语境敏感”或者 “语境依赖”属性主要体现于文化编码语境参
数。静态方向指示语一般不具有位移属性，本身编码语境参数的指示结构。动态方向指示语具有位移
属性：其中一类本身编码语境参数，另一类则是在情景语境使用中激活相关语境参数的指示结构。
（一）静态方向指示语
静态的方向指示语一般是显性的，如：前后 （前赴后继、前辈／后生、后学／先驱）、左右 （左右
为难）、上下 （上梁不正下梁歪）、内外 （攘外必先安内）、十方 （十面埋伏）。一般性用法的文化指示
性比较弱，只是体现一种东方认知观和体验观的静态方向。但有时候这种体验观在具体静态方向指示
上也能体现出很强的文化意义，而变成了文化指示语，如例４所示。
　　例４　 她真不是东西。
例４中的 “东西”，源自于方向指示语，表示东西两个方向的并置，在汉语中也可以表示一种物
件。其实 “东西”的这种引申含义与其方向指示语的本义密切相关。在中医和易学中，东方属木，西
方属金，均属于承载之器，所以 “东西”合在一起就是以金木表述材料属性，这是物件构成的物质基
础。反过来讲，之所以不用 “南北”，是因为南方属火，北方属水，二者一个虚炎向上，一个阴湿向
下，并且流动不停，不但不能用来承载东西，而且还是流毒祸患的根源，所以才有 “水火无情”一
说。正因为如此，指示物件的时候，说 “东西”而不说 “南北”。再如：
　　例５　（ａ）神／祇　（ｂ）健／康　（ｃ）基／础　（ｄ）根／本
（ｆ）梁／柱 （ｆ）皮／肤 （ｇ）惭／愧 （ｈ）疾／病
例５（ａ）“神祇”中的 “神”指吸收上天精华而成，而 “祇”则指吸收大地精华而成，所以前者
指 “上”，后者指 “下”。例５（ｂ）“健康”（身体心灵）中的 “健”指外在的身体强壮，而 “康”则指
内在的心灵安宁，因此前者指 “外”，后者指 “内”。例５（ｃ）“基础”中的 “基”指盖房子埋在土下
面的 “地基”，而 “础”则指立在地基之上的石墩 （有石头出来），也是房屋搭建的主体立柱所在，因
此如果以地平面为参照，前者指地 “下”，后者指地 “上”。与之类似的还有例５（ｄ）“根本”，其中
“根”指埋在地下的部分，“本”指露出来的主干。再如，例５（ｇ）“惭愧”中的 “惭”是内在的反省，
强调针对自己，而 “愧”是外在的反响，强调针对他人。例５（ｈ）“疾病”中的 “疾”是外伤 （被箭
矢所伤），一般在 “表”，而 “病”则是内伤，一般在 “里”。见 《说文解字》（段玉裁注）：“析言之则
病为疾加，浑言之则疾亦病也。”上述诸多实例①说明汉语指示语系统中还存在着 “对照方向”这一
基本范畴，而非简单的 “对照距离”一个范畴。
（二）动态方向指示语
动态方向指示语要么本身编码语境参数 （显性动态方向指示语），要么在情景语境使用中激活相
关语境参数的指示结构 （隐性动态方向指示语）。就本身编码文化语境参数的动态方向指示语而言，
主要表现为一系列的位移动词。
　　例６　（ａ）来／去　（ｂ）推／拉　（ｃ）进／出　（ｄ）呼／吸　（ｅ）孝顺／忤逆　（ｆ）收／放
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①　实际上，这一类隐性的方向指示语背后的文化指向比较隐秘，并且随着日常语言的使用过程中不再详细区
分，这些词都已经发生了泛化性使用的变化，部分语义脱落。例如，５（ａ）“神祇”仅仅剩下“神”的意思，而５（ｂ）“健康”
也只剩下 “健”的意味，５（ｇ）“惭愧”现在早已不做区分。
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（ｇ）进／退　（ｈ）嫁／娶　（ｉ）送／迎　（ｊ）奏／诏　 （ｋ）握／撒　 （ｌ）输／赢
例６中，这些指示语都表示动态方向。其中最为典型的是经典指示语研究当中常常提及的 “来／
去”，它们以说话人为参照点，以偏离指示中心的运行轨迹方向作为词语定义的基本指南。仔细观察
现实生活中的语言使用实例，发现还有许多这种例子，其字义本身均编码一定的指示信息。例如，例
６（ｄ）“呼吸”中的 “呼”指向 “外面”，“吸”则指向内部。从语言对比的角度来看，因为英语中只有
“ｂｒｅａｔｈｅ”对应汉语的 “呼吸”，所以具化表达式 （时）需要借助介词来实现表达的精确化： “呼”
（ｂｒｅａｔｈｅ　ｏｕｔ）／ “吸 （ｂｒｅａｔｈｅ　ｉｎ）”；例６（ｅ）“孝顺／忤逆”中的 “孝顺”指身在低位的人顺应了
“自己的身份”，“忤逆”则指身在低位的人违反了 “自己的身份”；例６（ｊ）“奏／诏”中的 “奏”指
“下级向上级”的汇报，所以古代臣子有 “奏请”一说，“诏”则指 “上级对下级”的指示，所以古代
文书有 “皇帝诏曰”之辞。值得注意的是，显性动态方向指示语中还有另外一类，就是单个词语具备
指示两种可逆方向的指示用法。
　　例７　（ａ）晒太阳／晒被子　（ｂ）救火／救命 （灭活）　（ｃ）养病／养身体 （灭活）
（ｄ）吹风／吹泡泡 （ｅ）淋雨／淋血 （ｆ）打扫卫生／打扫房间
仅以例７（ａ）中的 “晒”为例予以说明。从语法搭配的角度来看，“晒太阳／被子”中的 “晒”是
及物动词，其宾语为 “太阳”和 “被子”。就 “晒”的本义来说，是指 “把东西放在太阳光下使它干
燥；人或物在阳光下吸收光和热”的意思。就指示方向来说，应该是从 “光源”到 “被照射物”的方
向，“晒被子”就遵守了这一原型指示方向。与之相比，“晒太阳”则反其道而行之，其语法搭配的动
宾结构和语义结构存在一定的逻辑冲突：从 “光源”到 “光源”本身违反了 “晒”的本义所包含的指
示方向，因此是不符合逻辑的。但是，在具体汉语交际中，语言使用者都心知肚明这句话的意思：从
“光源”指向 “晒的主语”。由此可见，从语法搭配上说，“晒”的指示方向既可以是后面的宾语，也
可以是前面主语。当它表现出主语指示属性的时候，被称之为具有逆向指示功能［１５］。与之类似的还
有例７（ｂ）～（ｆ），这里不再赘述。
就第二类动态方向指示语而言，这类动词大多自身并不编码语境参数，但在话语语境的具体使用
中却能体现一定程度的指示属性，因此称之为隐性动态方向指示语。例如：
　　例８　［语境：李敖在门口徘徊着。］
接待员：“先生您贵姓？我好通知周先生。”
李　敖：“没有贵。李敖。
Ｌｅｖｉｎｓｏｎ［４］５４认为，指示语关系到话语以及话语事件的语言编码或者语法化方式，因此也关系着
话语阐释对于语境分析的依赖方式。在例８中，李敖的 “没有贵”相当于 “免贵”之意。就 “没有
贵”的表面意思来看，没有任何的指示性，但是在具体的对话语境中则具有利用 “谦称”压低自己的
方向指向性：从高位到低位。这是因为中国文化告诉我们：尊敬别人有利于人和，贬损自己也是如
此［１６］。与 “免贵”类似的还有 “您到此有何贵干？”中的 “贵干”以及 “您今年高寿？”中的 “高
寿”，它们都具有动词属性，并且都标记着汉语文化中 “从下至上”，“谦称自己，抬高他人”的语言
使用倾向 （从低到高／从下到上／从幼向长）与指示属性，在具体的语境中表现得更为明显。
在语料搜集过程中发现，个别汉语文化指示语可以兼顾显性和隐性动态方向指示语两种功能。例
如：“上门”一方面既可以表示基本空间位移的显性方向指示，如 “上门服务／上门道歉”中的 “上
门”有 “登门”之意，此时属于显性动态方向指示语；另一方面也可以具有隐性的方向指示用法，它
不仅仅表示基本空间位移，还可以表示中国文化中男子的 “入赘”之意，即男性 “娶妻”的社会角色
身份与地位一种剥离与丧失［１７］，反而 “嫁入”女方家中，表现出 “男权剥离，女权提升”倾向，因
此具有隐性动态方向指示的特点。
三、结语
本文结合具体语料探究了两方面问题：就一致性与科学性而言，针对指示语的次级范畴分类 “二
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分法”和 “三分法”之间不统一，提出以对照距离为参照，指示语分类可以统一为 “三分法”；就全
面性与普遍性而言，指示语的分类标准范畴不应局限于对照距离，其范畴存在多样性，对照方向就是
一个被以往忽略的重要分类标准。本文针对基于经典语用学研究范式展开汉语语用批评，可以看作是
对国际语用学界谋求 “语用学解放”的一种回应，为汉语语用研究本土化的有益尝试。
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